Leitideen verantworteter Technik by Korff, Wilhelm & Härle, Wilfried
Kirche 
und Gesellschaft 
Analysen - Reflexionen - Perspektiven 
Herausgegeben von Wilfried Härle, 
Marburg (Lahn) 
Unter Mitwirkung von Eberhard Stock, 
Marburg (Lahn) 
Mit Beiträgen von Helmut Gärtner, Wilfried Härle, Eilert Herms, Franz-Xaver Kaufmann, Wilhelm Korff, Dietrich Rössler, Gerhard Schmidtchen, Helmut Simon, Karlheinz Stoll, Klaus Thomas, einem Vorwort von Hansgeorg Gareis und einem Grußwort von Dietrich Simon 
Marburger Forum Philippinum 
wog 




E i n Markenzeichen kann warenzeichnenrechtlich geschützt sein, auch wenn ein Hinweis auf etwa bestehende Schutzrechte fehlt. 
CIP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek 
Kirche und Gesellschaft: Analysen - Reflexionen - Perspektiven/Marburger Forum Phil ippinum. Hrsg. von Wilfried Härle unter Mitw. von Eberhard Stock. M i t Beitr. von Helmut Gärtner . . ., e. Vorw. von Hansgeorg Gareis u. e. Grußw. von Dietrich Simon. -Stuttgart: Wiss. Verl.-Ges., 1989 ISBN 3-8047-1052-2 N E : Härle, Wilfried [Hrsg.J; Gärtner, Helmut [Mitverf.]; Marburger Forum Philippinum <20, 1988> 
Jede Verwertung des Werkes außerhalb der Grenzen des Urhebergesetzes ist unzulässig und strafbar. Dies gilt insbesondere für Übersetzung, Nachdruck, Mikroverfilmung oder vergleich-bare Verfahren sowie für die Speicherung in Datenverarbeitungsanlagen. © 1989 Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft m b H , Birkenwaldstraße 44, 7000 Stuttgart 10 Printed in Germany Satz und Druck: Bosch-Druck, Landshut Umschlaggestaltung: Hans H u g , Stuttgart 
5 
Autoren 
Prof. Dr. Helmut Gärtner, Darmstadt/Kassel Prof. Dr. Wilfried Härle, Marburg Prof. Dr. Eilert Herms, Mainz Prof. Dr. Franz-Xaver Kaufmann, Bielefeld Prof. Dr. Wilhelm Korff, München Prof. Dr. Dr. Dietrich Rössler, Tübingen Prof. Dr. Gerhard Schmidtchen, Zürich Bundesverfassungsrichter a. D. Dr. Helmut Simon, Karlsruhe Bischof D. Karlheinz Stoll, Schleswig Dr. Dr. Klaus Thomas, Berlin 
7 
Inhalt 
Hansgeorg Gareis Zum Geleit 9 
Dietrich Simon Grußwort 11 
Karlheinz Stoll Das Selbstverständnis der christlichen Kirchen 13 
Wilfried Härle Kirche und Gesellschaft - Orientierungspunkte in einem weiten Feld s 33 
Franz-Xaver Kaufmann Das Verhältnis von Glaube, Kirche und Gesellschaft aus soziologi-scher Sicht 41 
Eilert Herms Religion und Organisation. Die gesamtgesellschaftliche Funktion von Kirche aus der Sicht der evangelischen Theologie 59 Erste Diskussionseinheit... 87 
Helmut Gärtner Gesellschaftspolitische Mitverantwortung der Kirche 97 
Wilhelm Korff Leitideen verantworteter Technik 109 
Helmut Simon Evangelische Verantwortung in einer demokratisch verfaßten Gesellschaft 123 
8 Inhaltsverzeichnis Zweite Diskussionseinheit 135 
Gerhard Schmidtchen Triumphe der Aufklärung und Katastrophen der Seele 143 
Klaus Thomas Heilendes und krankmachendes Wirken der Kirche 153 
Dietrich Rössler Gesellschaftliche Erwartungen und der Auftrag der Kirche 179 Dritte Diskussionseinheit 189 
Forum-Teilnehmer 201 
Marburger Fora Philippina 204 
109 
Leitideen verantworteter Technik 
Wilhelm Korff 
Die Geschichte der europäischen Neuzeit wird erst zureichend begriffen, wenn sie zugleich als Geschichte des Auseinandertretens von Kultursachbereichen begriffen wird. Eine Tagung wie diese, die nach dem Verhältnis von Kirche und Gesellschaft fragt, versteht sich selbst notwendig im Zeichen dieser Diver-sifizierung. Wir haben es mit einem Prozeß zu tun, der lange zurückreicht. Er beginnt mit der Kompetenzabgrenzung der religiösen Sphäre gegenüber der staatlich-politischen. Der Ruf nach der libertas ecclesiae, der Freiheit der Kirche, im In-vestiturstreit des 11. Jahrhunderts, inauguriert die Autonomie der kirchlich verfaßten Religion gegenüber weltlicher Herrschaft. Gleichzeitig wird politi-sche Macht damit ihrerseits in ihre Selbständigkeit freigesetzt und als laikale Macht begriffen. Ein Jahrhundert später erringt die geistliche Welt der Wis-senschaften in der Universität ihre institutionelle Eigenständigkeit und ge-winnt so einen von beiden Bereichen unabhängigen funktionalen Stellenwert. Eine weitere Diversifizierung sollte sich als ebenso folgenreich erweisen, näm-lich die zwischen Kunst und Technik in der Spätrenaissance. Wurde im Mittel-alter Technik als „ars medianica" der Kunst subsumiert, so beginnt sie sich jetzt vom ästhetischen Weltverhältnis zu lösen und eine neue synergetische Verbindung mit den aufkommenden Naturwissenschaften einzugehen. In die-ser Verbindung wirkt sie auf die Entwicklung der Ökonomie zurück. Indem Ökonomie die Technik systematisch in ihren Dienst nimmt, drängt dies zu-gleich zur Ablösung von den Prärogativen des Staates. Seit Ausgang des 18. Jahrhunderts entwickelt sich Wirtschaft zu einem autonomen Kultursach-bereich. Mit ihr werden Wissenschaft und Technik sozial produktiv. In diesem Rahmen spielt die stürmische Entwicklung der Kommunikationstechnik nochmals eine besondere Rolle. Sie hat in unserem Jahrhundert einen weiteren eigenständigen Kultursachbereich entstehen lassen: die Welt der Medien. Fortschritt ist offensichtlich nicht ohne Spezialisierung auf der Erkenntnis-ebene und ohne Diversifizierung auf der Handlungsebene möglich. Das gilt generell. Dies schließt zugleich eine Limitierung und Fraktionierung der 
moralischen Zuständigkeit auf Seiten der einzelnen Kultursachbereiche ein. Umso mehr aber bleibt hier ethische Reflexion als eigene Aufgabe zu leisten. Dies gilt in besonderem Maße für eine Ethik der Technik. 
110 Wilhelm Korff 
1. Die Signatur der Neuzeit: technische Rationalität In einem elementaren Sinne verstehen wir unter Technik all jene Verfahren und Instrumente, mit denen man etwas herstellt, bewerkstelligt und bewirkt. Technik, gleich welcher Art, hat von Hause aus etwas mit der Lebenswelt des Menschen zu tun, in der sie angewandt wird und die sie verändert. Durch ihre lebensbedeutsamen Folgen sind technische Entscheidungen zugleich morali-sche Entscheidungen. Nun gehört Technik immer schon zum Menschen als tätigem, sich selbst aufgegebenem Wesen, das sein Leben führen muß und das sich die hierzu er-forderlichen Güter nur durch entsprechende Verfahren der Bearbeitung ver-schaffen kann. Erst mit der Neuzeit kommt es jedoch zur Ausbildung einer Rationalität, mit der sich der Mensch der Erschließung der ihm empirisch vorgegebenen Wirklichkeit methodisch zuwendet, um so den Bedingungen zur vollen Entfaltung seiner Daseinschancen auf die Spur zu kommen. Die Welt, die er sich damit zu schaffen vermochte, stellt alles bisher Erreichte in den Schatten. Neuzeit bedeutet Wende der Vernunft nach außen, Erschließung der Welt in all ihren Möglichkeiten, Aufbruch des homo faber, rationale Um-strukturierung der Arbeit im Dienst eines bisher nie gekannten Glaubens an gesamtmenschheitlichen Fortschritt. Worin die Ursprünge dieser Wende im einzelnen auch immer zu sehen sein mögen, sie weisen letztlich auf das biblische Menschen- und Weltverständnis selbst zurück. Es liegt nun einmal auf der Hand, daß ein Glaube, der die Welt als eine Schöpfung, als Werk Gottes begreift und darin den Menschen von vornherein als Bild dieses Schöpfergottes versteht, ein derartiges Weltverhält-nis - wie es die Neuzeit dann methodisch einzulösen begann - geschichtlich überhaupt erst möglich gemacht hat. Es läßt sich nicht leugnen, daß dieses, auf ständige Ausweitung seiner Einsichts- und Könnensbestände ausgelegte Kultursystem zugleich eine emi-nent expansive Kraft entwickelt. Zu seiner Verbreitung bedarf es keiner Mis-sionare. Keine überkommene Kultur vermag sich auf die Dauer seinem Sog zu entziehen. Tatsächlich hat es eine neue Weltsituation entstehen lassen. Mit der globalen Rezeption dieser technisch-wissenschaftlichen Kultur, so meint Hannah Arendt, „ist die Entstehung des Menschengeschlechtes zur einfachen Tatsache geworden" (1). Die Entwicklung scheint mit unaufhaltsamer Not-wendigkeit zu verlaufen. Hier gewinnt offenbar ein neues Lebensgefühl Raum, das sich auftuende Grenzen nicht als Begrenzung, sondern als Herausforderung zu ihrer Über-windung erfährt. Der Glaube an die unbeendbaren Möglichkeiten des techni-schen Erfindungsgeistes des Menschen erweist sich als konstitutives Moment des neuzeitlichen Fortschrittsglaubens selbst. Damit erscheint freilich der Glaube an den Fortschritt der Menschheit an eine Form des Umgangs mit Wirklichkeit zurückgebunden, die ihre Effizienz gerade der Selektivität ihres Vorgehens verdankt, nämlich dem Aufknüpfen des unendlich komplexen Ge-webes dieser Wirklichkeit nach vielfältigen Methoden und der Nutzung darin 
Leitideen verantworteter Technik 111 erkannter Gesetzmäßigkeiten für selbstgesetzte Zwecke. Gerade das kann die-sen Fortschrittsglauben dann aber gegebenenfalls in sein Gegenteil umschla-gen lassen: sobald die den technischen Nutzungsverfahren inhärenten und vorher vernachlässigten Nebenwirkungen und Risiken gegenüber dem erstreb-ten positiven Effekt zu überwiegen drohen. Die an den Fortschritt der Technik geknüpften Hoffnungen verwandeln sich in Unsicherheit und Angst. Technik-feindlichkeit und Fortschrittspessimismus scheinen plötzlich für manchen zur moralischen Pflicht zu werden. Auf diesem Hintergrund kann es denn auch nicht erstaunen, wenn Kritiker der neuzeitlichen Entwicklung, wie etwa Carl Amery (2), in ihrer Absage an die technisch-wissenschaftliche Kultur und ihre Folgen zugleich auch den Geist ihres Ursprungs vor das Tribunal ziehen: eben jenes Weltverhältnis, wie es sich jüdisch-christlichem Glauben eröffnet - um dieses dann um so leich-ter für alle Verirrungen und Fehlleistungen der Neuzeit verantwortlich zu ma-chen. Tatsächlich wird jedoch in solchen Ableitungen biblisches Menschen-und Weltverständnis in geradezu abenteuerlicher Weise verzeichnet. Was hier vom Menschen als Bild Gottes bleibt, reduziert sich auf dessen Befähigung zu bindungsloser Ausübung instrumenteller Vernunft. Gerade darin aber verfehlt er seine Bestimmung als Bild Gottes. Nachdem die Entwicklung dieser modernen Industriekultur nun schon seit zweihundert Jahren andauert, ist es nun freilich verwunderlich, daß ihre viel-fältigen und zum Teil durchaus garvierenden, sozial wie ökologisch negativen Nebenfolgen erst in den letzten Jahren ins allgemeine Bewußtsein getreten sind und von vielen zunehmend als Bedrohung empfunden werden. Die unge-heure Faszination, die lange von den überraschenden und stürmischen Fort-schritten der Technik ausging, ließ diese Nebenfolgen kaum in den Blick tre-ten. Die immense Steigerung der Möglichkeiten in fast allen Lebensbereichen, der Nahrungsmittel- und Güterproduktion, des Gesundheitswesens, des Ver-kehrswesens, des Bildungswesens, der Kommunikation, und schließlich, im Gefolge der Gesamtsteigerung der Ökonomien, des Ausbaus der sozialen Netze, - dies alles stimmte optimistisch, ließ vorrangig Gefühle der Sicher-heit, der Überlegenheit, des Stolzes aufkommen, schuf neue Formen von Identität, nicht zuletzt auch, in Rückkoppelung an die eigene kulturelle und politische Herkunftsgeschichte, Formen sich verstärkender nationaler Identi-tät. Die Option für diese technisch-wissenschaftliche Kultur wurde zur Schub-kraft eines neuen Selbstbewußtseins. Ohne die humane Bedeutung all dieser im Prinzip großartigen Durchbrü-che und Entwicklungen zu mindern, die solchem Optimismus Antrieb gaben, so ist doch nicht zu übersehen, daß sich inzwischen der Blick für die damit gleichzeitig zusammengehenden negativen Konsequenzen geschärft hat. Sei es für die zahlreichen sozialen und ökologischen Nebenfolgen, die bisher unauf-gearbeitet blieben. Sei es für die den einzelnen technischen Nutzungsverfahren innewohnenden Risiken. Sei es für bestimmte, mit der Entwicklung einiger Technologien verbundene, bisher unbekannte Mißbrauchsmöglichkeiten. Je mehr wir uns mit der Vorstellung identifizieren, daß es erstrebenswert und gut 
112 Wilhelm Korff sei eine Welt zu wollen, die sich uns in all ihren Möglichkeiten erschließt, um so nachdrücklicher sehen wir uns in neue, vorher ungeahnte Verantwortungen genommen. Neuzeitlicher Fortschrittsglaube wird damit einem entscheiden-den Reifungsprozeß unterworfen. Dabei bleibt zunächst grundsätzlich festzuhalten, daß ein unterschiedsloses „Zurückfahren" von Technik keinen verantwortbaren Weg darstellen kann, um die anstehenden Probleme zu lösen. Der Mensch kann und darf sich nicht mehr aus den Verantwortungen entlassen, die sich ihm im Gang neuzeitlicher Vernunft- und Freiheitsgeschichte eröffnet und auferlegt haben. Für fünf M i l -liarden Menschen gibt es keine ökologischen Nischen. Das, was sich uns heute und in Zukunft an Lebenschancen und an Lebensqualität eröffnet, läßt sich wesentlich nur über das erreichte und weiterzuentwickelnde Instrumentarium dieser technisch-wissenschaftlichen Kultur sicherstellen. Eine andere Frage ist es hingegen, wie das gewaltige Spektrum von Eingrif-fen und die damit verbundene Umstrukturierung fast aller Lebensbereiche ethisch aufzuarbeiten ist und das Ganze in eine neue Stimmigkeit gebracht werden kann. Die Ausweitung der menschlichen Lebenswelt erfolgt keines-wegs unter Bedingungen der Harmonie, sondern zeitigt eine Fülle neuer Pro-bleme, so • mit dem Auseinandertreten von personaler Beziehungswelt und ökono-misch organisierter Arbeitswelt als Folge der Auslagerung der Produktion aus der Familie; • mit den wechselnden Divergenzen zwischen dem Humanpotential der Ar-beit und seiner ökonomischen Organisierbarkeit als Folge des anhaltenden Technologiewandels; • mit der Verdichtung technologischer Akzeptanzprobleme zu Überzeu-gungskonflikten; • mit der Entstehung von „Entwicklungsländern" als Folge eines unzurei-chend gesteuerten Transfers dieser technisch-wissenschaftlichen Kultur; • mit dem in der Polarisierung der beiden maßgeblichen Wirtschaftssysteme gründenden Zentralkonflikt der Menschheit; • mit der global unaufgearbeiteten Ökonomie-Umwelt-Problematik. 
2. Der Konflikt zwischen Ökonomie und Ökologie Wenden wir uns zunächst der letztgenannten Problematik zu, die erst ganz am Ende der neuezeitlichen Entwicklung in ihrem vollen Gewicht hervorgetreten ist: der ökologischen Krise. Ziel der durch die Zuwächse an rationaler Technik fortschreitend veränderten menschlichen Arbeit ist die fortschreitende Er-schließung der uns verfügbaren Welt in all ihren Möglichkeiten. Aber eben -und von hier nimmt die ganze Problematik ihren Ausgang - in ihren Mög-lichkeiten. Die Tatsache, daß die Natur zurückschlägt, wo der Boden ihrer Be-dingungen preisgegeben, wo ihre Ökologie zerstört und ihre Ressourcen ge-plündert werden, zeigt an, daß sich auf die Dauer kein Fortschritt auszahlt, 
Leitideen verantworteter Technik 113 der gegen das Strukturgefüge der Natur verläuft. Auf eine ethische Bestim-mung gebracht bedeutet dies: als Fortschritt kann nur bezeichnet werden, was 
von den Bedingungen der Natur mitgetragen wird. Dies muß sich nicht not-wendig auf jede einzelne Lebensform beziehen, die die Natur hervorgebracht hat. Das Aussterben von Arten beginnt nicht erst mit dem Auftreten des Men-schen. Der Konflikt ist durchaus in die Schöpfung einprogrammiert und er-weist sich als wesentliche Antriebskraft ihrer Evolution. Was aber zählt, ist der Verbund der jeweiligen Lebensformen im Reichtum ihrer Erscheinungen, ihre Stimmigkeit in der gegebenen und sich immer neu formierenden Vielfalt. Menschliche Vernunft ist die Vernunft einer Natur, die in ihrem ebenso gewal-tigen wie versehrbaren Potential nur in dem Maße verfügbar bleibt, als der Mensch respektiert, daß sie nicht darin aufgeht, allein für den Menschen da-zusein. Der Natur kommt ein Überhang an Eigenbedeutung zu. Insofern bleibt es der menschlichen Vernunft grundsätzlich verwehrt, die Möglichkei-ten ihres Könnens ungefragt zum Richtmaß ihres Dürfens zu machen. Hier setzt die Natur selbst die unerbittlichen Grenzen. Entsprechend bedarf es not-wendig einer fundamentalen Rückbindung der Ökonomie an die Ökologie. Der Haushalt des Menschen ist vom größeren Zusammenhang des Haushalts der Natur her auszulegen. Er steht in bleibender Abhängigkeit von ihr. Andererseits überschreitet der Mensch in der technisch-wissenschaftlichen Kultur die Schwelle zu einem Daseinsverständnis, mit dem er das ihn umgrei-fende Potential der Natur überhaupt erst als schöpferische Chance seiner eige-nen Selbstentfaltung als Vernunft- und Freiheitswesen wahrzunehmen und sy-stematisch auf seine humanen Möglichkeiten hin zu übersetzen beginnt. Das aber impliziert zugleich Umbau der Natur auf ihn hin. Soll er zur tatsächli-chen Ausfaltung der ihm von der Natur her gebotenen Möglichkeiten seines Menschseins gelangen, kann er dies nur über den ihm in der rationalen Tech-nik eröffneten, zur Umgestaltung dieser Natur führenden Weg erreichen. Ent-sprechend rückt dann aber auch die von ihm zu gestaltende Ökonomie unter eine Zielvorgabe, für die die Rückbindung an die ökologischen Erfordernisse der Natur zwar eine notwendige, jedoch keineswegs schon zureichende Bedin-gung darstellt. Damit aber ist der Konflikt einprogrammiert. Eine schlechthin konfliktfreie Allianz zwischen Ökonomie und Ökologie kann es im Prinzip nicht geben. Dies wiederum läßt dann freilich manchen, angesichts tatsäch-lich gegebener, zum Teil gewiß verheerender Mißgriffe und Fehlentwicklun-gen, zu dem Schluß kommen, daß technologischer Fortschritt und Umwelt-zerstörung in einem notwendigen inneren, gar proportional bestimmbaren Zusammenhang stünden, sodaß der Weg zur Heilung und damit zum Überle-ben des Ganzen nur über ein „Zurück zur Natur" gehen könne. Dem aber steht der Tatbestand der Selbstaufgegebenheit des Menschen grundsätzlich entgegen. Der Mensch ist nicht, wie alle übrigen Lebewesen, in die Natur ein-gepaßt. Um zum Stande seines Menschseins zu gelangen, muß er die Bedin-gungen hierzu, und darin in einem wesentlichen Sinne sich selbst, aus der ihn umgreifenden Natur herausarbeiten. Das aber kann nicht als Mangel angese-hen werden, sondern begründet gerade die Einzigartigkeit und Größe seiner 
114 Wilhelm Korff Stellung im Kosmos. Insofern stellt also die damit notwendig verbundene und durch die rationale Technik in umfassendem Sinne möglich gewordene Um-strukturierung der Natur auf ihn hin auch unter einem kosmisch-evolutiven Blickpunkt dem Grundansatz nach keineswegs ein Übel dar. Vielmehr treibt auch die Natur selbst darin über sich hinaus. Damit aber erscheint zugleich die ganze Polarisierung von Anthropozentrik und Physiozentrik in der derzeitigen ökologischen Diskussion hinfällig. Die Ausweitung der technischen Welt widerspricht als solche der evolutiven Ver-nunft der Schöpfung nicht. Tatsächlich vollzieht sie sich ganz und gar auf de-ren Linie, solange der Mensch in jedem seiner technisch-rationalen Schritte von der Zielvorstellung eines je und je herzustellenden möglichst stabilen Fließgleichgewichts zwischen Ökonomie und Ökologie mitbestimmt bleibt. Als defizitär erweisen sich technische Errungenschaften entsprechend dort, wo ihre Nebenwirkungen in Abkoppelung von dem stets mitzuverantworten-den humanen und ökologischen Gesamtzusammenhang unaufgearbeitet blei-ben. Hier aber - und nur hier - liegt das eigentliche Problem. Die entspre-chende Rückbindung dieser unserer technisch-rationalen Welt in das sie ermöglichende Netzwerk der Natur ist bisher keineswegs zureichend geleistet. Der kategorische Imperativ im Hinblick auf eine umweltgerechte Technik lau-tet: Rückvernetzung, Retinität. Entsprechend differenziert stellt sich denn auch das Spektrum der Einzelforderungen dar, das sich damit eröffnet. Es reicht von der Forderung nach artgerechter Tierhaltung (auch bei Massentier-haltung) und nach umweltgerechter Kultivierung und Bewirtschaftung unserer wichtigsten Nahrungsquelle, der Nutzpflanzen, über die Forderung nach Be-wahrung der mittlerweile bereits ebenfalls bedrohten Grundstöcke unserer Ge-samtökologie, der großen maritimen und der letzten großen terrestrischen Biosysteme, bis hin zur Forderung nach Verwertung, Aufarbeitung und um-weltverträglichen Entsorgung der massenhaften Restprodukte unserer techni-schen Zivilisation, der vielfältigen Formen des Mülls, der nichtabbaufähigen Kunststoffe, der radioaktiven Abfälle, der giftigen Abgase und Chemikalien, um so Wasser, Luft und Erde und alles, was davon lebt, nicht länger verhee-renden Schäden auszusetzen. 
3. Technik als humanökologische Herausforderung Gerade hier aber zeigt sich, daß solche Aufarbeitung zu einem nicht unerheb-lichen Teil in die Zuständigkeit der Technik selbst fällt, was zugleich ein we-sentliches Moment ihrer eigenen Weiterentwicklung ausmacht. Insofern sind also, wie Wolfgang Kluxen mit Recht hervorhebt, die hier angesprochenen Ne-benwirkungen und Nebenfolgen nicht einfach der Technik als solcher anzula-sten, sondern deren unzureichender Auslegung, „keine Konsequenz der Tech-nik, sondern Zeichen ihrer Imperfektion, die zu überwinden wiederum der Technik zugemutet und abverlangt werden kann" (3). Dies gilt sicher für einen großen Teil der angesprochenen ökologischen Probleme, die letztlich nur im 
Leitideen verantworteter Technik 115 Kontext ökologisch kompatiblerer Formen von Technik gelöst werden können. Ähnliches läßt sich aber auch im Bezug auf eine Reihe sozialer, im Zusam-menhang mit der menschlichen Arbeit stehender Probleme sagen. Humanisie-rung der Arbeit, Reduktion mechanischer zugunsten produktiverer Formen menschlicher Tätigkeit, stärkere Individualisierung der Arbeitszeit und viel-fältigere, flexible Übergänge zwischen Arbeit und Freizeit, teilweise Rückver-lagerung der ökonomisch organisierten Arbeit in die Lebenswelt der Familie, - dies alles ist nicht ohne gezielte technologische Weiterentwicklung, insbe-sondere auch der neuen Informationstechniken erreichbar. Indes ist es mit technikimmanenten Problemlösungen, mit technischer In-novation und Optimierung allein nicht getan. Es gibt eine Fülle von Technik-folgen, die zugleich neue ethische und soziale Ausgangsbedingungen schaffen und insofern auch nur durch Wandlungen im ethischen Bewußtsein und ent-sprechende politische Rahmensetzungen zu bewältigen sind. Allein die unge-heuren Veränderungen, die sich mit der Auslagerung der Produktion aus der Familie für die menschlichen Beziehungsstrukturen ergaben, haben Probleme geschaffen, die im wesentlichen gerade nicht durch Technik zu lösen sind. Kaum etwas, was sich für die Lebensgestaltung und Lebensbewältigung des einzelnen als so folgenreich erwiesen hat wie das Auseinandertreten von öko-nomisch organisierter Arbeitswelt und personaler Beziehungswelt als Konse-quenz eben dieser technischen Entwicklung. Die zwischenmenschlichen Beziehungen werden mit ihrer Entlassung aus den harten ökonomischen Einbindungen zunehmend in die Personalisierung freigesetzt. Die Wahl des Partners wird vorrangig von Kriterien der gegenseiti-gen Zuneigung und Liebe her bestimmt, man wird nicht mehr verheiratet. Mit der Einbeziehung der Frau in die moderne Bildungs-, Berufs- und Ar-beitswelt wandelt sich deren Rollenverständnis. Ihr Leben ist nicht mehr ein-seitig vom Leitbild der Ehefrau und Mutter geprägt. Damit wird das personale Beziehungsgeschehen, grundsätzlich betrachtet, ohne Zweifel reicher und dif-ferenzierter aber auch riskierter. Ehe und Familie sind für die Existenzsiche-rung der einzelnen Partner keine unausweichliche Notwendigkeit mehr. Mit dem Ausbau des sozialen Netzes kommt es zwangsläufig zur Entwick-lung der Kleinfamilie als Regelfamilie und der damit verbundenen Neuausle-gung der Generationenproblematik. An die Stelle der familiengebundenen A l -tenfürsorge tritt die gesellschaftlich getragene Altersversorgung. Damit ist eine optimale ökonomische Alterssicherung erreicht, allerdings um den Preis einer abnehmenden psychisch-sozialen Integration der älteren Menschen. Ur-sprüngliche Formen des Generationenkonflikts scheinen sich hier umzukeh-ren: Nicht die Jüngeren müssen sich von der Übermacht der Älteren befreien, sondern die Älteren müssen sich gegen die Übermacht der Jüngeren be-haupten. In all dem werden neue ethische Erfahrungs- und Lernprozesse unaus-weichlich, und zwar unabhängig von jeder weiteren Entwicklung der Technik, auf Grund derer das Ganze erst in Gang gebracht wurde. Hier sind sowohl 
116 Wilhelm Korff Fragen nach dem Wohl des einzelnen als auch fundamentale Fragen des Ge-meinwohls angesprochen. Ein völlig anderes Konfliktfeld wiederum eröffnet sich dort, wo die Technik den Subjektstatus des Menschen berührt und damit in die Dimension seiner ethischen Unverfügbarkeit, seiner Würde als Person einzugreifen vermag. Grenzfragen ergeben sich hier insbesondere im Bereich der medizinischen Ethik, etwa mit dem Kasus der künstlichen Insemination und der extrakorpo-ralen Befruchtung, oder mit dem Kasus der Doppelblindversuche beim Test von Medikamenten, oder auch mit dem Problem der rein apparativen Lebens-verlängerung. Weitere Fragen betreffen Probleme der sozialen Integrität, wie sie durch elektronische Datenerfassung und -Verarbeitung heute aufgeworfen sind. Hier läßt sich Mißbrauch nur durch entsprechende rechtliche Sanktionen und Kon-trollinstanzen abwehren. Noch tiefer reichen die Eingriffsmöglichkeiten mit den Mitteln der Gen-technologie; hier geht es letztlich um die phylogenetische Integrität des Men-schen, die damit technisch zur Disposition gestellt werden könnte. 
4. Technik als Problem sozialer Akzeptanz Wieder anders stellt sich die Frage einer ethischen Begrenzung von Technik dort, wo es sich um Entwicklung und Gebrauch von Technologien handelt, die die Lebensmöglichkeiten von Gesellschaften als Ganzen betreffen und darin eine kollektive Akzeptanz unabdingbar machen. Dies gilt einmal in Bezug auf die Art der Waffen, die man zur Verteidigung und Friedenssicherung für er-forderlich hält. Offensichtlich versteht sich kollektive Akzeptanz hier deshalb nicht von selbst, weil mit den inzwischen entwickelten und hierfür einsetzba-ren Technologien zugleich ganz neue Risikodimensionen gegeben sind. Gera-de dies hat deshalb schon früh Gegenbewegungen hervorgerufen, die sich damit zugleich gegen bereits getroffene und von der Mehrheit getragene politische Entscheidungen richteten. Analoge Bewegungen machen sich seit einigen Jahren nun auch gegen die friedliche Nutzung der Kernenergie gel-tend, seit dem Reaktorunfall von Tschernobyl in verstärktem Maße. Unabhängig davon, was dabei an Sachargumenten vorgetragen wird und zu den unterschiedlichen Positionen führt, zeigt sich hier im Prinzip etwas völlig Neues: erstmals rückt das Pro und Kontra in Fragen der Vertretbarkeit von 
Technologien auf die Ebene kollektiver Überzeugungskonflikte. Genau dies aber wird man nicht leicht nehmen dürfen. Überzeugungskonflikte lassen, im Gegensatz zu bloßen Interessenkonflikten, als Lösung keine Kompromisse zu. Wo Wahrheit für eine Position beansprucht wird, und darum geht es hier, blei-ben Zugeständnisse ausgeschlossen. Wo immer aber die Entscheidung für die eine oder andere Position zur politischen Entscheidung wird, und dies ist in den beiden genannten Fällen notwendig gegeben, stellt sich die Frage der Ak-zeptanz solcher Entscheidung zugleich als Frage der Loyalität. 
Leitideen verantworteter Technik 117 Wenn wir in die Geschichte des neuzeitlichen Europa zurückfragen, viel-leicht, um daraus zu lernen, nämlich dorthin, wo es um ähnlich grundlegende kollektive Akzeptanzkonflikte ging, treten besonders zwei in den Blick, denen in diesem Zusammenhang eine je eigene paradigmatische Bedeutung zukommt. Da ist einmal jener sich kollektiv formierende Überzeugungskonflikt, der mit der Reformation aufbrach. Es ging um letzte Fragen des Heils, um die Wahrheit über den Menschen sub specie Dei. In dieser Wahrheit sah sich die mittelalterliche Gesellschaft nach einem bestimmten vorgegebenen Verständ-nis verfaßt und zusammengeschlossen. Mit den abweichenden Überzeugun-gen der Reformation stand sonach zugleich eben diese religiös-politische Ein-heit der societas Christiana auf dem Spiel. Nur so lassen sich die nach-folgenden Religionskriege verstehen, die am Ende freilich keiner der rivalisie-renden Religionsparteien den definitiven Sieg über die andere brachten. Dies führt dann schließlich in der weiteren Entwicklung zur Heraufkunft des säku-laren, sich weltanschaulich neutral verstehenden Staates. Der Gedanke der po-litischen Einheit als gleichzeitiger religiöser Einheit wird zunehmend aufgege-ben. Weil sich die religiöse Wahrheit, trotz des ihr innewohnenden universellen Anspruchs auf der kollektiven Überzeugungsebene diese Geltung nicht mehr zu verschaffen vermochte, kam es zu deren Auslagerung aus der Kompetenz des Staates. Das vom Staat zu schützende Gut betrifft nunmehr vorrangig nur noch die Sicherung der Freiheit der religiösen Überzeugung eines jeden einzel-nen. Das hieraus zu ziehende Fazit: kollektive Überzeugungskonflikte lassen sich, soll Gewalt ausgeschlossen werden, zwar nicht durch Kompromisse, wohl aber über rechtlich und moralisch gesicherte Formen der Verpflichtung zu ge-genseitiger Toleranz lösen. Das zweite, nicht minder grundlegende Akzeptanzproblem, das ich hier nennen möchte, stellt sich im Gefolge der Industrialisierung im 19. Jahr-hundert. Die Tatsache, daß es wesentlich die eingesetzten technologischen Mittel sind, die der bei der Güterherstellung zu investierenden Arbeit erst die ihr eigene Produktivität verleihen, läßt die Frage nach dem Verfügungsrecht über diese Mittel zu einer Schlüsselfrage werden. Ja, es entsteht damit über-haupt eine neue, ökonomisch höchst relevante, in dieser Weise vorher nie gege-bene Form von Besitzmöglichkeit, eben das Eigentum an Produktionsmitteln. Damit stellt sich die Frage, bei wem das Recht auf diese Art von Eigentum originär liegt, beim einzelnen mit seiner unternehmerischen Dynamik oder bei der Gemeinschaft, für die die Güter dieser Erde letztlich bestimmt bleiben müssen?: Die Welt hat sich über diese Frage bekanntlich in Blöcke gespalten. Worin man hier divergiert, läßt sich nicht mehr unter dem Dach ein und der-selben politischen Ordnung zusammenbringen, wie dies noch in der Reli-gionsfrage möglich war. Die Regelung dieser Eigentumsfrage stellt sich bis heute in der Weise eines unüberbrückbaren, in politisch-ökonomischen Syste-men formierten, kollektiven Überzeugungskonflikts dar, der seither in kaum einer Hinsicht entschärft werden konnte, vielmehr zu jener Politik der Ab-
118 Wilhelm Korff schreckung führte, die das Verhältnis der beiden Blöcke zueinander bestimmt, als Form unerbittlicher Nötigung zu gegenseitiger Toleranz. Welcher Stellenwert kommt nun aber auf solchem Hintergrund jenen sich in unserer Gegenwart abzeichnenden neuen Akzeptanzproblemen zu, in denen es weder um letzte Wahrheiten, noch um grundlegende politisch-ökonomische Ordnungen geht, sondern um konkrete Formen von Technik, und die sich den-noch zu wirklichen Überzeugungskonflikten aufzubauen vermögen? Da wird man zunächst feststellen müssen, daß es im Prinzip keineswegs so abwegig ist, wenn sich Ängste, Mißtrauen und Abwehrbereitschaft des Menschen heute ge-rade an der Technik festmachen. Stellte sich ihm die Technik im ersten stürmi-schen Verlauf ihrer Entwicklung vor allem als jenes machtvolle Instrument dar, mit dessen Hilfe er bisher unabwendbare Bedrohungen durch die Natur - Seuchen, Krankheiten, Hungersnot, Wasser- und Energiemangel - wirk-sam zu bannen vermochte, so entdeckt er nun, daß auch diese Technik selbst, und zwar je mehr sie fortschreitet, nicht ohne Risiken ist, nicht ohne Neben-wirkungen und neue Mißbrauchsmöglichkeiten. Hier liegen Ansätze zur Kritik, aber damit auch zur Emotionalisierung von Kritik. Gefordert ist: die Fortentwicklung von Verantwortung und morali-scher Kompetenz, die Fähigkeit zu Risikowahrnehmung und Risikobewer-tung, zu genauer Erfassung des Vertretbaren und Möglichen. Wo es daran mangelt, muß emotionalisierte Kritik geradezu erwartet werden. Emotionali-sierte Kritik aber entwickelt ihr eigenes moralisches Pathos und ihre eigene Vernunft. In ihrer Argumentation ist sie eher abwägungsfeindlich. Sie tendiert mit einem hohen Maß an Eigendynamik zum Grundsätzlichen, Bekenntnis-haften. A n die Stelle von Sachfragen treten Prinzipienfragen. Angesichts der sie bedrängenden, ins Existentielle gerückten Ängste beeindruckt der Verweis auf demokratische Spielregeln am Ende kaum. Genau hier ist zugleich jene Grenzlinie erreicht, an der Toleranz schwierig wird. Hier schwelt ein Überzeu-gungskonflikt, von dem gewiß niemand von uns möchte, daß er sich zu einer neuen Form von Fundamentalpolarisierung unserer Gesellschaft auswächst. Wenn Sie mich fragen, was mir den Grund für die Überzeugung gibt, daß es zu einer solchen Fundamentalpolarisierung nicht notwendig kommen muß, so kann ich nur darauf verweisen, daß es sich bei allen hier virulenten Kon-fliktstoffen, die die technische Entwicklung mit sich gebracht hat und wahr-scheinlich auch in Zukunft weiter mit sich bringen wird, nicht um Mysterien handelt, sondern um durchaus aufklärbare und darin konsensfähige Sach-und Entscheidungszusammenhänge. Auf dies hin muß die ganze Diskussion abgestellt werden. Dazu gehören vor allem Redlichkeit, Geduld, Lernoffenheit und Korrekturbereitschaft, und zwar auf allen Seiten. Jede Verteufelung oder Lächerlichmachung des anderen führt nur zu weiterer Polarisierung und zu verstärktem Selbstbezug - aber auch jede Verharmlosungs- oder Verteufe-lungsstrategie in der Sache, jede Beschönigung oder Aufblähung von Risiken, überhaupt jede selektive Informationssteuerung, ganz gleich ob aus Gründen politischer, ökonomischer oder auch ideologischer Vorteilssicherung. Technik 
muß konsensfähig sein, weil alle mit ihr leben müssen, am Ende die ganze 
Menschheit. 
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5. Die instrumenteile Vernunft und die Verantwortung des Subjekts Gerade deshalb aber erscheint es mir von grundlegender Bedeutung, daß wir endlich über jene sich heute breitmachende, alles lähmende Vorstellung hin-ausgelangen, als ob wir uns mit dem Eintritt in die Welt der Technik in einer bloßen Welt der Übel bewegen. Homo faber ist kein Irrläufer der menschli-chen Evolution. Technik gehört zum Wesen des Menschen. Der Mensch paßt sich der Umwelt nicht nur an, sondern gestaltet sie. Insofern ist Technik eine genuine, artspezifische Eigenschaft des Menschen, „deren fortwährende A n -wendung und Weiterentwicklung anhalten zu wollen genau so unsinnig wäre, wie einem Vogel das Fliegen zu verbieten" (4). Technik ist von daher etwas prinzipiell Notwendiges, Positives, Gutes. In ihr schafft sich das „Bedürfnis-system Menschheit" seine instrumentelle Form. Dem korrespondiert ethisch die „regulative Idee Menschenwürde" und bleibt ihr als humanisierendes Prinzip zuzuordnen. Das Subjekt der instrumenteilen Vernunft ist seiner Natur 
nach ein moralisches Subjekt. Die instrumenteile Vernunft muß sich sonach als Vollzugsweise der Vernunft des moralischen Subjekts Mensch qualifizie-ren. Wo dies nicht geleistet wird, brechen jene Diskrepanzen auf, denen wir uns heute konfrontiert sehen. Die unbewältigten Nebenfolgen des technischen Fortschritts in Bezug auf Umwelt, Arbeitswelt, Konsumwelt und Beziehungs-welt sind nicht nur physische, sondern moralische Übel. Um zu sachgerechtem Umgang mit unseren technischen Möglichkeiten zu gelangen, bedarf es keiner prinzipiell neuen Ethik. Der Mensch ist von Natur verantwortungs- und sittlichkeitsfähig. Er ist seinem Wesen nach moralisches Subjekt. Er ist dies unter den Bedingungen seiner eigenen Kontingenz in einer kontingenten Welt. Alle Technikkritik, alle Kritik am Mißbrauch der instru-menteilen Vernunft kann sonach immer nur als Kritik am tatsächlich geübten Verhalten, als Mangel an moralischem Verantwortungsbewußtsein gefaßt wer-den, nicht aber als Infragestellung der geforderten sittlichen Kompetenz und Verantwortungsfähigkeit des Menschen überhaupt. Der Mensch ist keine Fehl-konstruktion der Natur. Die These, daß er einer ethischen Steuerung des von ihm in Gang gesetzten technischen Fortschritts gar nicht fähig sei, ist ebenso falsch wie gefährlich. Zwischen moralischer und technischer Vernunft des Menschen klafft kein evolutionsgeschichtlich bedingter, unüberbrückbarer Abgrund. Der Mensch hat durchaus die Kompetenz, moralisch verantwortbar mit dem umzugehen, was er instrumentell kann. Dies zu leisten gehört zur Größe seiner Bestimmung. Nur wo wir dies einsehen, haben wir die zureichen-de Motivation, auch zu je und je besserer Technik zu gelangen. Technik läßt sich so gestalten, daß sich in ihr selbst ein Stück „emanzipativer Vernunft" verkörpert, - um hier einen Begriff Horkheimers heranzuziehen, freilich in einer Bedeutung, die die Zielrichtung des Horkheimerschen Begriffs durchaus umkehrt. Horkheimer selbst kontrastiert bekanntlich „emanzipative" und „instrumenteile Vernunft", um sich so grundsätzlich gegen „instrumenteile Vernunft" wenden zu können (5). Ich halte diese Unterscheidung für verfehlt. Denn wo immer Ziele erreicht werden sollen, seien sie nun restaurativ oder 
120 Wilhelm Korff emanzipativ, technokratisch oder schwärmerisch, liberal, konservativ oder so-zial, - um sie zu erreichen, bedarf es immer bestimmer Mittel. Mittel aber sind ihrem Wesen nach instrumenteil. In Wahrheit geht es vielmehr darum, wie sich instrumentelle Vernunft konkret auslegen muß, wenn sie ihrerseits hu-man, sozial, umweltgerecht, also, wenn man so will , selbst „emanzipativ" sein soll. Hier sind nämlich durchaus unterschiedliche Anspruchs- und Leistungs-stufen festzustellen, die sich an der stammesgeschichtlichen Entwicklung der menschlichen Werkzeugintelligenz ablesen lassen. Sie reichen von spontanem Erfassen und Umsetzen einfacher Zweck-Mittel-Relationen über das Erfassen längerer Kausalketten bis hin zum Erfassen komplexer, vernetzter Kausalzu-sammenhänge. Diese jüngste Form der Werkzeugintelligenz, also der „instru-mentellen Vernunft", - Frederic Vester führt hierfür den Begriff des „korre-lativen Denkens" ein (6) - ist zugleich die anspruchsvollste, weil darin verlangt wird, eine Vielfalt von Kausalfäden gleichzeitig in ihrer Rückkoppe-lung zu verfolgen. Erst damit wird es möglich, bei jeder Ursachensetzung auch die verzweigten und längerfristigen Auswirkungen mitzuberück-sichtigen. 
6. Optimierung als Kriterium Diese Einsicht ist im Prinzip nicht neu; sie steckt schon in der Lehre von den Handlungen mit Doppelwirkung und der Lehre vom kleineren Übel wie sie die klassische Ethik entwickelt und hierfür ein reiches Instrumentarium an Kriterien ausgebildet hat. Neu hingegen ist wohl die Erkenntnis der Komplexi-tät und Interdependenz aller humanen, sozialen und ökologischen Zusam-menhänge. Güter und Werte stehen nie für sich allein, sondern in ständiger Konkurrenz miteinander. Jeder Wert drängt dahin, sich die anderen zu instru-mentalisieren. Nikolai Hartmann spricht in diesem Zusammenhang von der „Tyrannei der Werte" (7). Die moderne Ökonomie unterscheidet deshalb tref-fend in Bezug auf die möglichen Formen des Wachstums zwischen Maximie-
rung und Optimierung. Maximierung hat die Steigerung einer einzigen Ziel-größe zum Gegenstand, Optimierung hingegen die des Systems als Ganzem. „Das Bessere ist des Guten Feind." Der Grund für diese Notwendigkeit zur Optimierung liegt in der Verfaßt-heit des Menschen als solchem. Menschliches Dasein ist prinzipiell bestimmt durch den Antagonismus von Unbegrenztheit und Begrenztheit. Der Mensch kann mehr als er bisher schon erreicht hat, andererseits ist seine Fähigkeit, sich selbst zu überbieten, weder beliebig noch grenzenlos. Sein Handeln ge-schieht unter den Bedingungen dieser Welt. Soll er sonach zu je und je stim-migen, das Ganze voranbringenden, ethisch verantwortbaren Lösungen kom-men, so kann er dies nur über eine Optimierung der jeweils konkurrierenden Zielgrößen erreichen. Dies erinnert uns daran, daß sich keine ein für allemal stimmige Lösung erreichen läßt; nichts geht nahtlos auf, wie dies eine kon-fliktfreie Moral einreden möchte. Insofern arbeitet Ethik also keineswegs „un-
Leitideen verantworteter Technik 121 ter ihrem Anspruch" (G. Altner) (8), wo es um Güterabwägung, um Konflikt-minimierung, um Kriterien für das „kleinere Übel" geht. Vielmehr macht dies gerade ihren Ernst aus. - Optimierung bedeutet aber zugleich mehr als blo-ßes Krisenmanagement. Optimierung hat durchaus etwas mit vorausschauen-der Planung zu tun. Es geht gerade nicht nur darum, Löcher zu stopfen, son-dern vielmehr um lernbereites Vorausdenken im Rahmen dessen, was möglich ist: Zukunft antizipieren und das als relevant Erkannte in die Verantwortung hineinnehmen und in Handeln umsetzen. Dies alles aber geht nicht ohne Kompromiß, und zwar auch nicht unter den Voraussetzungen eines optimal guten Willens aller Beteiligten. Man möchte meinen, daß dies etwas mit der grundsätzlichen, im Faktum von Schuld und Sünde ihren Ausdruck findenden Verfallsituation des Men-schen zu tun hat. Das ist sicher richtig. Aber ich möchte dies doch noch etwas differenzierter sagen. Die Anstrengungen des Menschen gelten zu einem gro-ßen Teil der Überwindung vorsittlicher Übel. Der Mensch ist einerseits mit der bleibenden Fähigkeit ausgestattet, gegebene Zustände zu überschreiten und Erreichtes zu überbieten. Dies zeigt sich nirgends deutlicher als gerade an der neuzeitlichen Kultur mit ihren ungeheuren Anstrengungen, die empirischen Bedingungen menschlichen Gelingens freizulegen. Der Mensch kann offenbar mehr, als er bisher erreicht hat. Dennoch bleibt er in all seinem Ausgreifen der Endliche, eingebunden in das Potential einer Welt, das ihn in seiner Endlich-keit je und je neu begrenzt. Das unentrinnbare Fazit: Der Mensch kann zwar mehr, als er bisher geleistet hat, er kann aber in Wahrheit zugleich weniger, als er zu seinem endgültigen Gelingen braucht. Jeder medizinische, jeder tech-nische, jeder wissenschaftliche, jeder wirtschaftliche Fortschritt schafft zu-gleich neue Probleme. Es gibt keinen Fortschritt, der nicht seinen Preis hat. Bekommt er das eine Übel in den Griff, entstehen ihm dadurch zugleich ande-re. Der Antagonismus von Unbegrenztheit und Begrenztheit, von Größe und Elend, von Komplexität und Entropie ist ein menschliches Dasein generell charakterisierender Sachverhalt, der sich bereits im vorsittlichen Bereich zeigt und der dann schließlich den Grund dafür abgibt, daß sich der Mensch dann auch ethisch in seinen eigenen Möglichkeiten immer wieder vergreift, sei es, daß er hinter ihnen zurückbleibt oder sei es, daß er sie überschätzt und zu überspielen sucht, eben darin aber allemal seinen genuinen Status als Ge-schöpf verkennend. Wir werden also hier nochmals eine aus den Endlichkeits-strukturen des Menschen erwachsende Form des ethischen Kompromisses von einer aus spezifischen Verschuldungsdispositionen erwachsenden Form unter-scheiden müssen. Gerade darin aber zeigt sich nun, daß die Unausweichlichkeit des ethischen Kompromisses nicht erst eine Folge menschlicher Schuld und menschlichen Versagens darstellt, sondern seiner tiefsten Wurzel nach im schöpfungsmäßig gegebenen Tatbestand der Endlichkeit aller Dinge gründet. Der ethische Kom-promiß erweist sich so als legitime Vollzugsweise des Willens Gottes. Nirgends deutlicher als hier zeigt sich der Realismus einer christlich geleiteten Hand-lungsvernunft. Darin unterscheidet er sich von jedem Schwärmertum, das der 
122 Wilhelm Korff Faszinationskraft seiner eigenen Utopie zu erliegen droht und den Himmel auf die Erde zwingen möchte. Er unterscheidet sich ferner von jenem Defätis-mus, der vor jeder Zukunft resignierend sich in immer neuen Verfallstheorien gefällt und erschöpft. Er unterscheidet sich aber ebenso auch von jener tech-nokratischen hybris unangefochtener Fortschrittsgläubigkeit, die keinerlei letzte Erlösungsnot mehr kennt. Christlicher Umgang mit der Welt und den ihr innewohnenden Möglichkeiten bleibt demgegenüber von dem gelassenen Mut einer Verantwortungshaltung bestimmt, die, gerade weil sie sich letzte Vollendung nicht selbst zumuten muß, sich den Chancen und Herausforde-rungen der Stunde unverkürzt zu stellen wagt. Die Welt, zu der wir gehören, hängt nicht im Leeren. Sie bleibt von ihrem Grund und Ziel umgriffen. Die Schöpfung hat Gott im Rücken und vor sich. Wir arbeiten nicht im Nichts. 
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